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The relation between science and social life in the transitional processfrom feudalism to capitalism is discussed in this article. Through someof  the classical authors of the Renaissance it analyzes the new sciencerising from the etruggles against feudalism and being sgstematizedalong with the establishament of the bourgeois society. It explains theconflict between the two civilizations which is revealed in the strugglebetween science and faith. In the period of the rise of the bourgeoissociety, it is advocated that public education should be limited to instructthe  individuals with the knowledge accumulated by the precedinggenerations. These issues make it possible to establish the basis of the socalled traditional school in its relation with the larger social pratice.
Keywords: transsition feudalism/capitalism, science,              education, instruction, traditional school.
Este trabalho discute a vinculação entre ciência e relações sociais noperíodo de transição feudalismo/capitalismo. Através de alguns clássicosdo Renascimento, analisa a nova ciência emergindo das lutas contra afeudalidade e sendo sistematizada juntamente com a  criação dasociedade burguesa. Explicita, ainda, o conflito entre as duas civilizaçõesrevelando-se no embate entre ciência e fé. No período de ascensão dasociedade burguesa, defende-se que a educação pública deve  limitar-se ainstruir os indivíduos com os conhecimentos acumulados pelas geraçõesprecedentes. A partir destas questões é possível estabelecer osfundamentos da chamada Escola Tradicional, em sua relação com aprática social mais ampla.
Palavras-chave: transição feudalismo/capitalismo, ciência,                    educação, instrução, escola tradicional.
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A luta entre feudalismo ecapitalismo consubstanciada noembate entre ciência e fé
Nosso entendimento é que a história não é um processolinear e harmônico, ao contrário, é nos confrontos e atravésdeles que ela se faz. Isso significa que avanços podem ser segui-dos de retrocessos, não havendo um ponto certo a ser atingido,nem tampouco um caminho trilhado aprioristicamente.No seu desenvolvimento existem períodos marcados peloembate frontal entre o novo e o velho, onde o novo, ao se por,ameaça e destrói o antigo. Por outro lado, o antigo, na tentativade manter-se, usa de todos os meios para não ser derrotado,chegando mesmo a sacrificar a vida daqueles que, de algumaforma, colocam em dúvida sua legitimidade. Assim, podemos acom-panhar o nascimento de uma sociedade até a sua fase acabada.Portanto, a compreensão do processo de transição do feuda-lismo para o capitalismo é mais plena de significado quando aanálise se põe no campo das lutas travadas entre as duas so-
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ciedades, no qual a moderna vai, gradati-vamente, se estruturando enquanto a velhaperde cada vez mais sua capacidade de sus-tentação.Revivemos essas lutas quando examinamoso pensamento dessa época. Se nele aparece adúvida é porque algo de diferente estava acon-tecendo na prática dos homens, pois estes nãoiriam, de repente, mostrar-se insatisfeitos comvalores que lhes foram cuidadosamente trans-mitidos e incorporados à vida, se a sociedadenão estivesse passando por mudanças, isto é,se algo novo não estivesse sendo silenciosa-mente gestado.E quais armas são utilizadas no embate en-tre feudalismo e capitalismo? A Igreja Católica,que durante a Idade Média “naturalmente” res-pondia a tudo e ditava as normas que os ho-mens deviam seguir, aos poucos, revela-se im-potente diante do saber produzido pela obser-vação e experimentação, ou melhor, pela ciên-cia. Enquanto a fé não tinha nada que a con-trariasse, que duvidasse de suas verdades, deseus valores e de seus princípios, estes eramseguidos como dogmas sem que o fossem senti-dos assim. A partir do momento que os homenscomeçam a dar explicações racionais ecomprová-las empiricamente, o que antes eraverdade aceita torna-se questionável, e de ver-dade “natural” transforma-se em dogmática.O grande baluarte da burguesia nascentesão as ciências. À medida que a atividade co-mercial se amplia, a nova classe incorpora àprodução os conhecimentos sobre a natureza.A Igreja, serva fiel do feudalismo, insurge-secomo principal adversária das ciências, mes-mo porque qualquer abalo na organização soci-al traria conseqüências imediatas para a insti-tuição religiosa.Assim, fica evidente  que o feudalismo ti-nha a seu favor a fé e a força política que aIgreja Católica desempenhava; a sociedade nas-cente tinha como ponto de apoio a ciência. Aprática produtiva burguesa  mostrava aos ho-mens que o poder estava na razão e não na fée que poderiam agir segundo o juízo humano,podendo, inclusive, interferir e modificar a na-tureza, o que significava abandonar a provi-dência divina.
Toda esta mudança não acontece repentina-mente, como também não é resultado do desejoespontâneo de alguns homens. É certo que al-guns espíritos conseguiram traduzir com maiornitidez esse processo e expressá-lo em níveisteóricos mais claros, mas isso não quer dizerque primeiro a mudança foi teorizada para, pos-teriormente, dar curso às transformações práti-cas.Tomando como princípio norteador a tesede que os homens pensam mediante os fatosque a prática concreta lhes impõe,  percebe-mos que pensadores como Locke (1632-1704),Rabelais (1495-1554) Voltaire (1694-1778),Diderot (1713-1784), Descartes (1596-1650),Bacon (1561-1626), Pascal (1623-1662),Galileu (1564-1642), dentre outros, revelamcom concisão a nova ciência diretamente liga-da à sistematização da sociedade da produçãopara a troca. O que falam não indica simples-mente a supremacia da razão, mas faz verque a ciência dos antigos não respondia àsnecessidades dos novos tempos.Porém, dizer, hoje, que o método dos medie-vais era infrutífero ou falso, como dizia Bacon,é só dizer meia verdade, já que são as rela-ções sociais que, ao sofrerem mudanças, exi-gem uma nova ciência capaz de contribuir paraa continuidade do processo civilizatório em an-damento. Ao se acreditar nas idéias como ex-pressão da vida material, é inadequado decla-rar que os filósofos1  medievais estiveram equi-vocados. Para a época em que estavam inseri-dos respondiam a contento às necessidadesdaquela sociedade, mas quando as trocas co-meçam a dar unidade aos homens a utilidadedas coisas transforma-se em símbolo da novaordem, daí sim a contemplação, que  traduziao pensamento da Idade Média, deixa de tervalor na sociedade que precisa de um conhe-cimento objetivo sobre as coisas.Mas, onde os modernos encontrariam  ummodelo de ciência?Alembert (1717-1783) assinala, no Dis-curso Preliminar da Enciclopédia ou Dicioná-rio Raciocinado das Ciências, das Artes e dosOfícios, publicada na França no século XVIII,que o debute do desenvolvimento das ciênciasestava na Antigüidade, mas  os seus avanços
1 Estamos chamando de filósofos aqueles que se ocuparam de questões que traduzem as preocupações e necessida-des do momento de transição, especialmente aqueles que discutem as ciências, sejam eles gramáticos, literários,retóricos, matemáticos, médicos ou profissionais ligados às artes mecânicas.
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ficaram esquecidos por doze séculos. Isto por-que, na Idade Média, eram poucos os que sededicavam às atividades científicas e, quandoo faziam, cada um se ocupava com objetos di-ferentes, sem realizar intercâmbios sobre seusestudos ou leituras a respeito de conteúdos jádominados. “Esqueciam” que através da leitu-ra é possível tomar conhecimento das pesqui-sas e descobertas que outros estavam fazendoou já tinham feito epensado. É justamen-te esta troca de infor-mações que duranteos séculos das trevas- assim a burguesiarevolucionária se re-feria à Idade Média -quase não foi realiza-da. No afã de encontrar um modelo que se dis-tanciasse do feudalismo e que possibilitasse umamaior definição da organização que estava nas-cendo, os homens do início da modernidade sevoltam para a Antigüidade clássica na tentati-va de descobrir a fonte do que seria o novo emtodos os sentidos. Nas civilizações greco-roma-nas identificam um modelo de sociedade demo-crática que contrariava o poder centralizadorvivido no feudalismo; encontravam, ainda, ummodelo de República, de virtude, de homem ede ciência.Se durante a Idade Média os antigos fica-ram esquecidos, no período que a sucede acon-tece uma verdadeira inversão. Após longos sé-culos no anonimato essas obras renascem,impulsionadas pelo desenvolvimento da impren-sa, contrariando o conhecimento veiculado pe-los filósofos medievais. Segundo Alembert, osantigos são retomados e suas obras lidas comose fosse suficiente apenas conhecê-las.Quando os homens visualizaram as luzes,lembra Alembert, seus conhecimentos estavamnum estágio pueril. Como acreditaram que atra-vés dos antigos obteriam todo o saber, valori-zaram somente a memorização. Leram tudodeles, mas esqueceram de observar2 .Esta prática de leitura e memorização é omotivo de grandes questionamentos por parte
daqueles que apreendem as necessidades daépoca. Ora, os tempos são outros, diferem emmuito da época em que os gregos e romanoshaviam escrito. Os viajantes, com a ajuda daagulha imantada, estavam conquistando novasterras e mares, como conseqüência o comérciointerligava os homens mais distantes. O Estadoe a Igreja, aos poucos, perdiam a hegemonia euma nova ordem social se constituía, caracte-
rizando-se por uma sociedade que valoriza otrabalho, as artes mecânicas, o saber útil paraa produção e a ciência.A ciência, para os modernos, constitui-sena fonte de saber e de utilidade. Procurandonela as respostas às necessidades práticas, oconhecimento dos antigos passa a ser visto comoespeculações estéreis. Assim, era fundamentalpesquisá-las, mas não tomá-las como comple-tas.Bacon,  ao discutir esta questão,  parte doprincípio de que os antigos representam a ju-ventude do mundo, os modernos a velhice. E, seestes adquiriram mais experiências são elesque devem revelar a verdade e não os “jovens”.Eis sua justificativa:
E do mesmo modo que esperamos do ho-mem idoso um conhecimento mais vastodas coisas humanas e um juízo mais ma-duro que o do jovem, em razão de sua mai-or experiência, variedade e maior númerode coisas que pôde ver, ouvir e pensar, as-sim também é de se esperar de nossa épo-ca (se conhecesse as suas forças e se sedispusesse a exercitá-las e estendê-las)muito mais que de priscas eras, por se tra-tar de idade mais avançada do mundo, maisalentada e cumulada de infinitos experimen-tos e descobertas.(Bacon,1979,p.51).
2 Alembert é capaz de fazer esta crítica, de perceber os “erros” cometidos por aqueles que tomaram os antigoscomo modelo  sem procurar superá-los, porque sua época fornecia elementos que mostravam que a simplesleitura e memorização dos antigos não teria sido suficiente para chegar ao desenvolvimento que os homenshaviam alcançado no século XVIII.
A história não é um processo linear e harmônico, aocontrário, é nos confrontos e através deles que ela se faz.Isso significa que avanços podem ser seguidos deretrocessos, não havendo um ponto certo a ser atingido.
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A tese de Bacon  encontra seu eco emPascal,  quando este  escreve que os antigossão a infância da humanidade, por isso suaciência é o início e não o fim. Os velhos, aocontrário do que se pensa, são os modernos,pois são eles que receberam os conhecimen-tos dos antigos a partir dos quais puderamproduzir outros tantos. Por isso, os antigos nãodeveriam ser desprezados nem, tampouco, se-rem vistos como deuses, donos de todo saber,já que as ciências não são construídas poruma única pessoa, resultam de estudos e pes-quisas dos homens, enquanto humanidade, quevão transmitindo o fruto de seus estudos degeração para geração. Reitera Pascal: o maismoderno, indubitavelmente, tem maior domí-nio sobre um assunto, contando sempre com oconhecimento de seus antecessores e contem-porâneos para incrementá-lo. Não basta me-nosprezar os antigos, é preciso haurir delestudo o que há de útil para o progresso dasciências e, por conseguinte, da sociedade. Es-tando atento às transformações sociais e aosavanços das ciências, escreve que a partir dos
primeiros conhecimentos que os antigos deti-nham sobre a natureza foi possível conquis-tar muitos outros, inclusive conhecer algo quenão tinham conseguido enxergar, mesmo quejá existisse.Achando-nos no nível a que nos levaram,de menor esforço precisamos para subirmais alto, e com menor fadiga e menor gló-ria nos encontramos acima dêles. Destasalturas podemos descortinar coisas cujavisão lhes era vedada. Nossa vista tem maiorcampo; (Grifo nosso) (Pascal, Apud: Mauriac,1961, p.29).No trecho acima citado, Pascal levanta umaquestão cuja interpretação nos leva a perce-ber que os homens enxergam as coisas medi-ante suas necessidades. Enquanto os medie-vais olhavam a natureza para contemplá-lacomo criação de Deus, os modernos olham-napensando no comércio. Ao afirmar que as vis-
tas dos homens de sua época “têm maior cam-po”, por isso podem enxergar muito além, nãoquer dizer que os olhos humanos ganharamuma composição diferente. Porém, não se podenegar que ficaram mais “equipados” em ma-téria de investigação, uma vez que os instru-mentos que agora dispõem ampliam seus li-mites físicos. Como diz Bacon, o compasso e arégua possibilitam que todos tracem um cír-culo e uma reta perfeitos, pois os instrumen-tos igualam os homens, dispensando suas di-ferenças naturais. Todavia,  o que, de fato,tornou  a visão mais aguçada  não foram sóos instrumentos criados pelos homens. Estesganham um novo sentido,  dado que  são pro-dutos das novas relações sociais. O ver, o en-xergar é um ato social e por ser social é his-tórico. A necessidade das trocas, levada acabo pelo comércio, impôs aos homens o de-safio de construírem instrumentos que osauxiliassem principalmente nas viagens, dan-do-lhes a certeza de conseguir vencer a rotadesejada. A descoberta de instrumentos comoo telescópio, a bússola, o astrolábio e a pólvo-ra provocou uma ver-dadeira revolução navida dos homens, fa-zendo com que muitoscreditassem apenas aisso a queda das ven-das que os impediamde enxergar. Porém,essas descobertasnão seriam necessárias se não estivessemacompanhadas da revolução que se efetivavanas relações sociais pelo desenvolvimento docomércio. Assim, o “maior campo” do qualfala Pascal são, em última instância, as no-vas relações sociais de produção, as quaistinham o seu progresso diretamente ligadoao avanço das ciências.A conciliaçãoentre ciência e fé
Analisando o período de transição feuda-lismo/capitalismo percebemos que, em váriospensadores, o embate entre ciência e féconsubstancia-se na conciliação entre ambas.Isto se deve ao fato de que, nos séculos XVI-XVII, mesmo a burguesia possuindo algum po-der econômico, não possuía poder político sufi-
A compreensão do processo de transição do feudalismopara o capitalismo é mais plena de significadoquando a análise se põe no campo das lutastravadas entre as duas sociedades.
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ciente para enfrentar a Igreja. Por isso,  aoatacar a feudalidade e sua instituição maior -a Igreja - defendem que Deus é o criador domundo, mas que “seus filhos” têm o poder detransformá-lo, ao invésde apenas contemplá-lo.Proclamam que a filo-sofia deveria limitar-sea discutir questões re-ferentes ao mundo ter-reno, diretamente liga-das à vida prática,principalmente à ciên-cia. A religião ficaria responsável por tudo oque diz respeito à salvação da alma, ao comoalcançar o céu. Observa-se, portanto, que Deusnão é negado, mas a grande reivindicação con-siste em deixar Deus reinar no céu, para quena Terra reinem os homens. Como diz GalileuGalilei, “... a intenção do Espírito Santo é ensi-nar-nos como se vai para o céu e não comovai o céu.” (1988,p.52). São idéias que maistarde estarão na base da separação entre Igre-ja e Estado.De que outra forma um filósofo moderno, dosséculos XVI-XVII, poderia expressar sua simpa-tia pela ciência sem sofrer perseguições da Igre-ja, senão buscando  conciliar ciência e fé?Galileu é um exemplo desse pensamentoque prima pela conciliação, por temer asinvestidas do antigo regime. A conciliação faz-se presente, sobretudo, nas cartas onde discu-te questões referentes à ciência e à religião,especialmente aquelas endereçadas aBenedetto Castelli, a Piero Dini e a Cristina deLorena, escritas entre 1613-1616. Nelas,Galileu toma por princípio básico que o que éde competência das ciências jamais poderiaser buscado nos textos sagrados. Consideran-do que ciência e fé pertencem a campos opos-tos, para não colidirem, ambas deveriam defi-nir seus domínios e respeitar seus limites, evi-tando, assim, o atrito. Isso nos faz perceberque a conciliação expressa, na verdade, a se-paração entre a feudalidade e a realidade bur-guesa em ascensão.Para saciar seu desejo de conhecer o uni-verso, Galileu não segue o caminho dosaristotélicos e, ao anunciar que estavam equi-vocados, cria motivos para dar início a umgrande conflito com a Igreja cuja culminânciaé sua retratação perante o Tribunal daInquisição. Mesmo querendo evitar o embate,
Galileu deu um novo rumo às ciências, e issonão significava apenas substituir a concepçãoneste campo mas, principalmente, mudar a for-ma de ser e pensar, romper com a autoridade
divina, com a fé dogmática e levar os homensa acreditarem em si próprios como sendo ca-pazes de ir muito além daquilo que a tradiçãomedieval os fazia crer, bastando para issoapoiarem-se na observação e na experimenta-ção.Vivendo a luta entre duas civilizações,traduzidas no embate entre ciência e fé,despende suas forças em favor da necessidadede assegurar a autonomia das ciências. Consi-dera absurdo  que os homens continuem bus-cando as verdades na Bíblia quando já se temclaro que elas estão contidas no “grande livroda natureza”. Os intérpretes das Sagradas Es-crituras, diz ele, atendo-se ao significado abso-luto das palavras, podem incorrer emgravíssimos erros, como bem o demonstra notrecho aqui transcrito.Visto, pois, que a Escritura, em muitas pas-sagens, não apenas permite, mas necessa-riamente exige exposições diferentes doaparente significado das palavras, parece-me que nas discussões naturais ela deve-ria ser citada somente em última instân-cia. Porque, procedendo igualmente do Ver-bo divino a Sagrada Escritura e a nature-za, aquela como palavra escrita do EspíritoSanto e esta como perfeitíssima executoradas ordens de Deus, sabendo-se agora, ain-da mais, que a Escritura diz muitas coisasdiferentes da verdade absoluta, quanto aoaspecto e significado da palavra, a fim deadaptarem-se ao entendimento de todos, esendo, todavia, a natureza inexorável, imu-tável e indiferente a que suas recônditasrazões e modos de operar sejam acessívelou não ao entendimento dos homens, razãopela qual jamais transgride os termos dasleis a ela impostas, parece-me que oconcernente aos efeitos naturais, que a ex-
O feudalismo tinha a seu favor a fé e a força  políticaque a Igreja Católica desempenhava; a sociedadenascente tinha como ponto de apoio a ciência.
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periência sensível coloca-nos diante dosolhos, ou que as necessárias demonstraçõescomprovam, não deva de maneira algumaser colocado em dúvida pelas passagens daEscritura devido ao fato de haver nas pala-vras uma aparência de significado diferen-te. (Galilei, 1988,p.19).
Se Galileu buscava conciliar ciência e fé,defendendo que cada uma pertence a “mun-dos” diferentes, Rabelais (1494-1554), mesmonão discutindo diretamente sobre as ciências,não é diferente no que se refere ao aspectoconciliador de suas idéias. Constatando que asociedade precisava ser transformada, mas nãoencontrando apoio suficiente na classe burgue-sa em ascensão, reveste suas críticas com sáti-ras e personagens gigantescos para rir daqui-lo que é extremamente sério para a sociedadefeudal: a Igreja e a escolástica.No cômico encontra um meio de não se com-prometer inteiramente nas críticas que dirigeà Igreja. Tanto é que não rompe com o catoli-cismo e com a crença em Deus. Sua grandecrítica refere-se ao modo como vivem os religio-sos. Defende que estes devem se desvencilhardos costumes perversos e do ócio e se voltarempara uma religião interiorizada, contrária aosrituais católicos imbuídos de dogmatismo. Vi-vendo no ócio, diz Rabelais, padres e mongessão parasitas do trabalho alheio tal como omacaco. São inúteis na nova sociedade onde otrabalho é um valor. Por isso escreve:... quando se souber por que, numa família,os macacos são sempre motivo de troça ede escárnio, compreender-se-á a razão pelaqual os monges costumam ser evitados, tan-to pelos velhos quanto pelos moços. O ma-caco não vigia a casa, como o cão; não puxao carro, como o boi; não produz leite nemlã, como a ovelha; não carrega peso, como ocavalo. (...) Assim também, o monge (queroreferir-me a esses monges indolentes) nãotrabalha, como o camponês; não defende apátria, como o militar; não cura os doentes,
como o médico; não prega nem doutrina,como o bom doutor evangélico e pedagogo;não proporciona comodidades e coisas ne-cessárias à república, como o comerciante.Eis porque todos eles são apupados e detes-tados. (Rabelais,1986,p.192).Se na crítica que faz aos religiosos Rabelaisexplicita sua negaçãoaos valores feudais,esta visão não é menossignificativa quando seocupa da educação.Ao relatar a formacomo o gigante Gargan-tua foi educado, o con-traste entre o novo eo velho vem à tona, com destaque à ineficiên-cia da educação medieval para um jovem quevive o início da modernidade. Embora faça acrítica através da sátira, Rabelais é muito cla-ro ao dizer que a memorização dos livros dosantigos e/ou sagrados, aliada ao mero estudodo grego e do latim, não forma o jovem aptopara enfrentar os desafios que a nova formade vida lhe reserva. A sua ênfase é para osconhecimentos úteis à vida prática.Em Pantagruel há um trecho muito conhe-cido, principalmente porque a maioria dos ma-nuais de História da Educação traz comoelucidativo da educação humanista, no qualGargantua redige uma carta ao filho Pantagruelaconselhando-o sobre as matérias que seria im-portante estudar. Dada sua grande expressão,também nós o transcrevemos.E quanto ao conhecimento dos fatos da na-tureza, quero que a eles te apliques curio-samente, que não haja mar, rio ou fontecujos peixes não conheças; todas as avesdo ar, todas as árvores, todos os arbustos efrutos das florestas, todas as ervas da ter-ra, todos os metais escondidos no ventredos abismos, as pedras de todo o Oriente edo Meio-dia, nada te seja desconhecido.(Rabelais,1991,p.306).Pede, ainda, para Pantagruel não se esque-cer da anatomia, para que o “outro mundo queé o homem” seja perfeitamente conhecido.O fato de Rabelais recomendar o estudo danatureza e da anatomia, simples e óbvio emnossos dias, aponta para a existência de umconteúdo novo. Em épocas anteriores à deRabelais jamais se admitiria que a criação deDeus pudesse ser racionalmente decifrada, como
Dizer que o método dos medievais era infrutífero, comodizia Bacon, é dizer meia verdade, já que são as relaçõessociais que, ao sofrerem mudanças, exigem uma novaciência capaz de contribuir com o processo civilizatório.
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também não se reconhecia a dignidade do tra-balho manual. No entanto, em Gargantua,Rabelais exalta uma educação que, além danatureza, inclui o conhecimento dos artesãos,o saber praticado nas oficinas, em suma, umaeducação que inclui a própria vida dos homens.Ao descrever “o que fazia Gargantua quando otempo estava chuvoso”, coloca:... iam ver, às vezes, como se forjavam osmetais ou como se fundiam as peças deartilharia, e visitavam os lapidários, os ou-rives, os canteiros, os alquimistas, osmoedeiros, os tapeceiros, os tecelões, osveludeiros, os relojoeiros, os espelheiros, osimpressores, os organeiros, os tintureiros eoutras categorias de operários. Distribuin-do vinho a todos, aprendiam e considera-vam a indústria e a invenção dos ofícios.(Rabelais, 1986,p.135-6).Isto parece dizer que Rabelais apreendesubjetivamente as transformações práticas queestavam sendo consolidadas nas condições ob-jetivas e que, portanto, almejava para a educa-ção a ciência que os homens comuns, como osartesãos, estavam aplicando na produção demercadorias, na navegação e em outros seto-res da atividade laborativa. Este era o conteú-do necessário para a sociedade que estava sendogestada. O grego, o latim, as especulações meta-físicas e tudo aquilo que era valor para a IdadeMédia, mesmo que os escolásticos ainda insis-tissem em transmitir, transformam-se em ba-nalidades para a sociedade da mercadoria.Este tipo de crítica existe no século XVI einício do XVII mas nãocom a intensidade eradicalidade que elaassume no final do sé-culo XVII e durante oXVIII até a RevoluçãoFrancesa, quando aburguesia conquista opoder. Até chegar aograu de radicalidade encontrado, por exemplo,no pensamento de iluministas como Voltaire eDiderot, muitos recuos, oscilações e conciliaçõessão feitos. Na época de Galileu e Rabelais, aburguesia emergente ainda não estava em con-dições de defender-se diante dos ataques dos
poderes constituídos, conseqüentemente seusopositores deveriam ser suficientemente saga-zes ao colocarem suas novas idéias. Assim, aca-bam fazendo duas coisas ao mesmo tempo:posicionam-se contra o Antigo Regime e simu-lam respeitar o poder político que seus repre-sentantes ainda detinham. Galileu soube muitobem fazer isso. Tinha o exemplo de Bruno, queradicalizou suas idéias e por isso foi penaliza-do pela pujança feudal. Eis aqui elementos que nos levam a refletirsobre a história. Ela é feita de lutas que ganhammaior intensidade em determinados momentos.À medida que os poderes feudais percebem o seumundo desmoronar e das suas ruínas surgir umnovo, punem com maior violência aqueles quecometem heresias em relação à antiga ordem.Quanto mais o poder é questionado e enfraqueci-do, mais intensa é a luta por manter-se e, nessaluta, as armas ficam cada vez mais violentas.Um exemplo é a Inquisição praticada pela IgrejaCatólica. Porém, apesar do perigo, não faltaramfilósofos que teorizassem sobre as mudanças so-ciais. Destacamos, ainda, Bacon e Descartes porserem pensadores que ao tratarem do novo mé-todo e da nova ciência revelam que na sociedademoderna não há espaço para especulações e con-templações. Tal como alguns de seus contempo-râneos, são meticulosos na exposição de suasidéias. Tanto é que Descartes, logo de início, anun-cia que vai apresentar o método que ele seguiupara chegar ao conhecimento, entretanto adver-te que não o está indicando aos demais. Quemquiser que faça sua própria opção.
Não podemos perder de vista que no Dis-curso do Método, de Descartes, ou no NovumOrganum, de Bacon, a questão não se res-tringe ao método em si. A defesa de um novométodo, levada a cabo pelos referidos auto-res3 , não pode ser compreendida fora das
3 Para a reflexão que estamos encaminhando, pouco importa a diferença existente entre Bacon e Descartes. O quenos interessa é a maneira como eles captam o movimento social. Neles é possível perceber como novas relaçõesentre os homens vão produzindo a consciência de que as coisas precisam ser diferentes.
A burguesia ao atacar a feudalidade e sua instituiçãomaior - a Igreja - defende que Deus é o criador domundo, mas que "seus filhos" têm o poder detransformá-lo,  ao invés de apenas contemplá-lo.
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novas relações que os homens estão contra-indo na produção de suas vidas. À medidaque ambos rotulam os conhecimentos predo-minantes de mentirosos, frívolos e inúteis cri-
ticam a forma como o conhecimento era pro-duzido e a própria organização social, onde avida parece fugir a cada dia. No fundo, o mé-todo proposto mostra que nas coisas e fenô-menos há um conhecimento que pode ser ad-quirido pela via da razão e que é  possívelavanços nas forças produtivas aprisionadaspelas relações feudais.Certos da necessidade de ciência e religiãoserem tratadas separadamente, esforçam-separa que o estudo de então, restrito aos livrossagrados e antigos, fosse abandonado em proldo estudo do “livro da natureza”. Defendem queesta é a grande obra a ser explorada, na qualestá contido um conteúdo que, tendo suas leisdecifradas, pode ser aplicado nas atividadespráticas. Por isso a importância do método. Des-cartes assim fala:... é possível chegar a conhecimentos quesejam muito úteis à vida, e que, em vez des-sa Filosofia especulativa que se ensina nasescolas, se pode encontrar uma outra práti-ca, pela qual, conhecendo a força e a açãodo fogo, da água, do ar, dos astros, dos céus ede todos os outros corpos que nos cercam,tão distintamente como conhecemos os di-versos misteres de nossos artífices, podería-mos empregá-los da mesma maneira em to-dos os usos para os quais são próprios, eassim nos tornar como que senhores e pos-suidores da natureza. (Descartes,1991,p.63).
Ler e interpretar esse “grande livro” impli-cava em romper com a antiga concepção deciência e conhecimento. Significava deixar deespecular para, observando e experimentando,agir segundo o conhe-cimento produzidopela ciência moderna.Bacon acreditaque a nova ciência,proporcionando co-nhecimentos úteis everdadeiros para asociedade da merca-doria, concederia aos homens o poder de repa-rarem o pecado original. Através da ciênciapoderiam, enfim, exercer domínio sobre as “cri-aturas” de Deus.Pelo pecado o homem perdeu a inocência eo domínio das criaturas. Ambas as  perdaspodem ser reparadas, mesmo que em par-te ainda nesta vida; a primeira com a reli-gião e com  a fé, a segunda com as artes ecom as ciências. Pois a maldição  divina nãotornou a criatura irreparavelmente rebel-de; mas, em virtude daquele diploma: ‘Co-merás do pão com o suor de tua fronte’,por meio de diversos trabalhos (certamen-te não pelas disputas ou pelas ociosas ceri-mônias mágicas), chega, enfim, ao homem,de alguma parte, o pão que é destinado aosusos da vida humana. (Grifo nosso).(Bacon,1979,p.230).Educar é instruir
Vencida a luta contra a sociedade feudal,na França,   a  República burguesa  formalizaa “Declaração dos Direitos do Homem e do Ci-dadão”,  na qual os princípios de liberdade eigualdade são privilegiados. Condorcet, autor deum dos  projetos para a escola pública4 ,  incluinessa igualdade o direito à instrução5 , pois seainda há algo dividindo os cidadãos em dife-rentes classes, declara, tal distinção “é aquela
4 Cinco Projetos são apresentados no período em que a instrução pública esteve em pauta nas preocupações revolu-cionárias. Dentre eles o de Condorcet, cronologicamente o segundo a ser levado à Assembléia Nacional (lido emabril de 1792, mas não apreciado pela Assembléia). Nesse Relatório, Condorcet planifica um sistema de ensinodesde o primário ao grau superior, onde a concepção liberal clássica é tomada como fio condutor. (Para maioresdetalhes sobre esses projetos, consultar a obra “Origens da educação pública - a instrução na revolução burguesado século XVIII”, de Eliane Marta Teixeira Lopes.
5 A burguesia levanta a bandeira da liberdade e da igualdade tendo como fundamento a propriedade privada. Pararesolver tal contradição, declara que a instrução é a via pela qual a riqueza seria alcançada, bem como a formade colocar em prática a igualdade prescrita na lei.
A burguesia ao atacar a feudalidade e sua instituiçãomaior - a Igreja - defende que Deus é o criador domundo, mas que "seus filhos" têm o poder detransformá-lo, ao invés de apenas contemplá-lo.
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que nasce de sua educação.” (Condorcet, Apud:Buisson, 1929, p.56). Para ele, os filhos do ricoe do pobre jamais pertenceriam à mesma clas-se se não houvesse um ensino público que, atra-vés da instrução, os aproximassem. Instruídos,teriam condições efetivas para, no exercício dosdireitos que a lei outorga, conduzir-se por suaprópria razão.Colocando a razão como o guia das açõeshumanas, os princípios morais da religião tor-nam-se, até certo ponto, dispensáveis para aorganização da sociedade burguesa, fundamen-tada na propriedade privada. A autoridade, an-tes praticada pela Igreja, é agora praticada pelasociedade civil que delega como crime qualquerameaça aos bens alheios. Excluída a religião deEstado, são as relações sociais de naturezacontratualista a principal fonte de poder sobreos homens e que estão impressas nas leis aserem obedecidas. Para não sofrer penalizações,o indivíduo deve obedecer a sua razão, que nãoé outra coisa se-não a confirma-ção de tudo oque é burguês.Roubar, matar,controverter asleis, perturbar aordem não émais pecar con-tra Deus, mas contra a propriedade. Este pare-ce ser o sentido quando Condorcet diz: “a moralnão deve depender da religião” e as escolas sópodem ensinar os códigos laicos, comuns a to-dos os homens, assentados “sobre os princípiosda razão”. A este respeito, ainda, escreve:Aliás, quão importante é fundar a moral so-mente sobre os princípios da razão! Algu-mas mudanças que suportassem as opini-ões de um homem no curso de sua vida, osprincípios, estabelecidos sobre esta base, per-manecerão sempre igualmente verdadeiros.(Apud: Buisson,1929, p. 98)Mais adiante acrescenta:E que não se diga que uma tal opinião éirreligiosa! Ao contrário, jamais a religiãodeveria ser mais respeitável que no momentoonde ela se limita a dizer: Vós conheceisestes deveres que vos impõe a razão, aosquais a natureza vos chama, que incita ointeresse de vossa felicidade, que vosso co-ração mesmo ama no silêncio de suas pai-xões. (Apud: Buisson, 1929, p.100-1).
Condorcet, nestas duas passagens, assina-la a questão de forma clara e precisa, porém asíntese pode ser encontrada na frase que sesegue: “Que Deus exista ou não, a moral é amesma.” (Apud:Buisson,1929, p. 52).O que é, então, educar no contexto onde seelimina a religião e em seu lugar assume acrença na razão? O que é educar num períodoem que não existe uma moral diferente daque-la que a razão burguesa determina?Constant, em 1829, ao escrever Da jurisdi-ção do governo sobre a educação, expõe que aeducação pode ser considerada de duas for-mas. Uma como instrução, que consiste em“transmitir à geração nascente os conhecimen-tos, de todo e qualquer tipo, adquiridos pelasgerações anteriores”; outra como educação,enquanto “um meio de se apoderar da opiniãodos homens, para conformá-los à adoção deuma certa quantidade de idéias, seja religio-sas, morais, filosóficas ou políticas”. Segundo
ele, esta é a forma que os homens adotaram nopassado mas que está em desacordo com o seutempo.Tendo sinalizado as duas formas como aeducação pode ser concebida, coloca que aoEstado cabe oferecer aos cidadãos, exclusiva-mente, a instrução. Para ele, esta forma deeducação é um bem positivo, à medida quetoda conservação e ampliação do saber as-sim também o é. Portanto, é em nome dessebem que o Estado deve garantir instruçãopara todos.Pensando a educação como uma forma deoferecer aos indivíduos os conhecimentos ne-cessários para  prosperarem na sociedade bur-guesa e indispensáveis à prosperidade da pró-pria sociedade, Condorcet considera que “a edu-cação deve  limitar-se à instrução”. Defendeque se a educação ultrapassasse os limites dainstrução estaria contrariando a liberdade dasopiniões, uma vez que,  na sociedade burguesa,as opiniões estão submetidas à razão e nãomais às verdades reveladas.
Vencida a luta contra a sociedade feudal na França,a República burguesa formaliza a "Declaração dos Direitosdo Homem e do Cidadão", na qual os princípios deliberdade e igualdade são privilegiados.
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Com a finalidade de estabelecer um siste-ma de ensino cuja instrução é o fio condutor,Condorcet propõe no seu projeto um ensino di-vidido em cinco graus que, juntos, habilitariamos indivíduos para responderem às necessida-des da nova sociedade na sua fase hegemônica.Entendia que, preparando o espírito humano, acivilização poderia avançar mais rapidamente
porque as futuras gerações receberiam aquiloque seus antecessores tinham descoberto commuitos sacrifícios. Para tomar posse das ver-dades, dos conhecimentos descobertos apósmuitas tentativas e erros, bastaria procuraras provas nos livros e/ou discursos. Esse seriao ponto de partida para dar continuidade aoprogresso do espírito humano.Mas, a ênfase na instrução passa, necessa-riamente, pela distinção que no século XVIII sefazia entre método científico e método de ensi-no. Através do método científico a ciência foisendo, pouco a pouco, produzida. A cada dia, asnecessidades práticas instigavam e impulsio-navam os homens a se ocuparem com observa-ções e experiências que resultavam na amplia-ção do acervo cultural da humanidade e noconseqüente emprego deste saber na produçãode riquezas. Se a ciência acumulou, ao longodos séculos, conhecimentos em todas as áreas,competia à instrução divulgar este tesouro. De-fende-se a transmissão de tudo aquilo que oshomens haviam conhecido através do métodoexperimental, sem que os alunos tivessem anecessidade de refazer o processo6. De possedesses conhecimentos os jovens estariam pre-parados para viver numa sociedade onde aprosperidade/riqueza está diretamente vincu-lada à aplicação dos conhecimentos científicosà produção.Na ciência encontrava-se a possibilidade dea nova sociedade prosseguir o seu desenvolvi-
mento material, uma vez que os valores bur-gueses fundamentavam-se na própria ciência.Logo, nas discussões sobre educação, as refe-rências à formação moral não tratam de outracoisa senão destes valores. A esse respeitoCondorcet é categórico ao afirmar:As ciências oferecem um interesse semprerenascente, porque elas fazem progressos,porque suas aplicaçõesvariam ao infinito,porque se prestam atodas as circunstânci-as, a todos os gênerosde espírito, a todas asvariedades de caráter,como a todos os grausde inteligência e dememória. Todas têm a vantagem de daraos espíritos mais justeza e fineza ao mes-mo tempo, de fazer contrair o hábito depensar, e o gosto da verdade. (Apud: Buisson,1929, p.76-7).Sobre esta mesma questão escreve no Es-boço de um quadro histórico dos progressos doespírito humano:as eloqüentes declamações contra as ciên-cias e as artes estão fundadas em uma fal-sa aplicação da história; e que ao contrárioos progressos da virtude sempre acompa-nharam aqueles das luzes... (Condorcet,1993, p. 67).Como “os progressos das virtudes sempreacompanharam aqueles das luzes” bastava oconhecimento, pois a moral era algo decorren-te das luzes. Defendia-se que virtudes e sabercaminham paralelamente, o que significa dizerque o homem que sabe tem valores que respal-dam a sociedade. Se a ciência tinha vencido aluta contra a  fé e desempenhado um papeldecisivo na derrocada do feudalismo, ela deve-ria ser o conteúdo da nova educação. Nesse sen-tido é que a instrução, pura e simples, era sufi-ciente.A Enciclopédia oferece o exemplo claro parareferendar que no século XVIII a grande preo-cupação está voltada para a instrução. Organi-zada com o cuidado de, em suas páginas, reu-nir todo o conhecimento produzido pela ciên-cia, coaduna-se com a idéia iluminista da vul-
6 O que estamos chamando de “refazer o processo” é a forma de transmitir, adotada pela escola, onde o aluno,através de experimentos, redescobre um conhecimento já sistematizado.
A cada dia, as necessidades práticas instigavam eimpulsionavam os homnens a se ocuparem comobservações e experiências que resultavam va ampliaçãodo acervo cultural da humanidade.
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garização da ciência como a panacéia para osproblemas da humanidade. A idéia de que bas-ta instruir é divulgada no próprio verbete enci-clopédia, quando Diderot esclarece:... a finalidade de uma Enciclopédia é dereunir os conhecimentos espalhados pelasuperfície da Terra; expor o seu sistemageral aos homens com quem vivemos, etransmiti-lo aos homens que virão depoisde nós; a fim de que os trabalhos dos sécu-los passados não tenham sido trabalhosinúteis para os séculos que se sucederão;que os nossos vindouros, tornando-se maisinstruídos, se tornem simultaneamente maisvirtuosos e mais felizes, e que não venha-mos a morrer sem ter sido bem dignos daespécie humana. (Diderot,1974, p. 57).Se meio século mais tarde as ciências, naescola, vão ser mais identificadas pelo métododo que pelo conteúdo, no crepúsculo do séculoXVIII é o conteúdo que interessa de perto. Comoa nova sociedade está em processo de consti-tuição e desconhece suas próprias contradições,os homens são levados a acreditar no desen-volvimento da inteligência em detrimento dossentimentos. Nessa fase, o método experimen-tal só é importante na produção da ciência,quanto à sua vulgarização basta o método deensino para transmitir os conhecimentos acu-mulados. Tudo se encontra devidamente regis-trado nos livros e, para lutar pela vida, numasociedade que objetiva o contínuo desenvolvi-mento das forças produtivas, a disseminaçãodo saber moderno é o fator decisivo.Condorcet acredita que uma vez concreti-zada a educação nesta perspectiva, haveriauma conseqüência social imediata. Como afir-ma nas Cinco memó-rias sobre a instruçãopública, escritas em1790, aumentaria amassa de luzes úteisna sociedade.Quanto mais oshomens estão dis-postos pela educa-ção a raciocinar certo, a tomar as verda-des como se lhes apresenta, mais tambémuma nação, que veria as luzes se desenvol-ver cada vez mais e se espalhar sobre ummaior número de indivíduos, deve esperarobter e conservar boas leis, uma adminis-tração sábia e uma constituição verdadei-
ramente livre... (Apud: Buisson, 1929, p. 57).Portanto, a instrução é vista como um veioatravés do qual poder-se-ia desenvolver nos in-divíduos a inteligência. E isto seria uma condi-ção para que a sociedade das liberdades en-contrasse o apoio necessário para legitimaruma superestrutura convergente com a basematerial em ascensão.Devemos à nação francesa uma instruçãoao nível do século XVIII, desta filosofia que,ilustrando a geração contemporânea, pres-sagia, prepara e antecipa já a razão superi-or a que os progressos necessários do gê-nero humano chamam as gerações futu-ras. (Apud: Buisson, 1929, p. 96).Com estas palavras, Condorcet está argu-mentando para que a instrução contemple oconhecimento positivo (socialmente acumulado),com vistas à superação da vida contemplativados medievais dominada por vícios e supersti-ções. Uma de suas preocupações é instruir “opovo nas novas leis, nas observações da agri-cultura, nos métodos econômicos”, tudo o queestá ligado ao novo conteúdo social. Propõe tam-bém o ensino da “arte de se instruir por sipróprio.”É bom lembrar que no século XVIII a orga-nização de enciclopédias está em evidência. Ecomo se acredita que a educação oferecida peloEstado deve se ocupar apenas com a instru-ção, depois de o aluno adquirir os rudimentosda leitura e aprender alguns princípios gerais,poderia continuar sua instrução mesmo tendodeixado a escola. Para tanto, bastaria a quemtivesse interesse, de posse de algumas noçõesbásicas, procurar as palavras no dicionário, osverbetes nas enciclopédias, saber orientar-se
num mapa, num plano ou desenho; servir-secorretamente do índice de uma obra a fim de,por si só, adquirir o conteúdo que rompeu coma  feudalidade e que, agora, se ajusta à organi-zação em curso.Um fato a ser considerado é que os trata-dos versando, por exemplo, sobre as artes me-
Visando o desenvolvimento material, o capitalismo sesatisfaz perfeitamente com a instrução, dado que,através da ciência acumulada, os jovens estariam sepreparando para a vida fora da esfera escolar.
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cânicas há muito podiam ser encontrados. Nes-tas obras alguns mecânicos se arriscavam atornar público o que suas experiências lheshaviam ensinado. Havia, inclusive, filósofos in-teressados em unir o saber prático ao conheci-mento teórico. Isto é o indício de que no séculoXVIII o conhecimento necessário à sociedadeburguesa já estava sistematizado e devidamen-te registrado. Bastava lê-los para obter o saberconstruído pelos homens que tinham se dedi-cado a experimentos e catalogado os resulta-dos sob a forma de tratados, verbetes ou livros.O aluno estava isento da tarefa de refazer ocaminho pelo qual o “cientista” havia passadoaté alcançar o resultado final. Mais importanteera incorporar, através da leitura e memo-rização, o conteúdo da ciência moderna.Mesmo sem estarmos tratando diretamentedas teorias pedagógicas, os princípios da cha-mada Pedagogia Tradicional, exaustivamentecriticados pelos teóricos escolanovistas, apare-cem quando entendemos que, no século XVIII,todo interesse se liga à instrução. Não intenta-mos tomar partido nem da “Escola Tradicio-nal” nem da “Nova”, uma vez que é impossíveldecalcar ou transplantar quaisquer teorias pe-dagógicas. Elas perdem seus conteúdos se hau-ridas do contexto que as engendrou, porquetanto as teorias como as questões para as quaisbuscam respostas são oriundas de períodos eespaços sociais datados. Logo, ambas aqui men-cionadas, estão diretamente ligadas às lutas desuas respectivas épocas. Urge, então, sublinharque no momento acima abordado, quando umanova sociedade estava sendo consolidada, tudoo que pertencia ao Antigo Regime era retrógra-do, portanto, definia-se uma nova educação. Onovo conteúdo - a verdade científica - poderiaser encontrado nos livros, enquanto registrodas pesquisas realizadas pelos homens, querdizer, fruto da razão humana que desvenda arealidade exterior, não da autoridade ou fé. Eraeste o saber que a instrução pública deveriaassumir a responsabilidade de transmitir. Nãoexistia outra, senão a ciência acumulada pelasgerações anteriores, que respondesse, a con-tento, aos anseios e necessidades da burguesiadominante. Não se discutia o como ensinar, masfundamentalmente o que ensinar, porque é oconteúdo que realmente fazia a diferença, estesim se constituía no elemento novo, rompia como passado. A sociedade estava sendo organiza-da a partir de novas bases, onde o conheci-
mento - a ciência - poderia garantir “a ordem eo progresso”, tanto no âmbito material comono desenvolvimento do espírito humano.Neste sentido, o capitalismo na sua formaclássica - livre concorrência - visando o desen-volvimento material, se satisfaz perfeitamentecom a instrução, dado que, através da ciênciaacumulada, os jovens estariam se preparandopara a vida fora da esfera escolar. E, na lutapela vida, saberiam empregar os conhecimen-tos científicos que promovem o desenvolvimen-to da produção.Podemos dizer, então, que estamos diantedos princípios da “Escola Tradicional” e, en-tendendo-a no contexto da hegemonia de umaclasse, percebemos a incoerência das críticastecidas pelos escolanovistas, pois ela não co-mete os pecados de que tanto a acusam. Preo-cupar-se tão somente com a instrução não éum erro ou uma verdade quando compreendi-da do ponto de vista das lutas humanas. Locke,quando inaugura o fundamento dessa pedago-gia com a tese de que a criança é uma tábularasa, não está só querendo provar que o ho-mem não possui idéias inatas, mas combaten-do os fundamentos da escolástica que concebiacomo verdade as elucubrações mentais de al-guns espíritos dotados de uma essência divina.Depois das antigas forças terem sido derrota-das, a nova empreitada consistia em reorgani-zar as instituições a partir dos princípios libe-rais burgueses, portanto era preciso formar ohomem para agir e produzir. A educação, to-mando como pressuposto que os homens agemem conformidade com aquilo que pensam e quepara agir bem é preciso pensar positivamente,se resume em desenvolver a inteligência. Nãoexistindo idéias inatas, o pensar positivamentesão impressões do mundo exterior, dadas pelaexperiência. O método é o de transmitir e oconteúdo, os conhecimentos objetivos acumula-dos pelas ciências. Para deixar de ser assim épreciso que transformações ocorram na práti-ca dos homens e que novas lutas se imponham.Diferentemente da “Escola Nova”, que vaiconfundir o método de conhecer com o de trans-mitir, no século XVIII cada um se presta a ta-refas distintas e definidas. Pela experiência oconhecimento é produzido; pelo método de trans-mitir, o saber sistematizado é divulgado. No en-tanto, os métodos de conhecer e de transmitir,mesmo não se confundindo, mantêm um estrei-to vínculo entre si, pois se ao nascer os ho-
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mens podem ser comparados a uma tábula rasa,as verdades não se constituem num a priori,elas estão objetivados nas coisas para seremracionalmente apreendidas e comprovadas pe-los indivíduos7 .Dado que os iluministas depositam nas ci-ências a esperança de, através delas, alcança-
rem o bem-estar da humanidade, pedem quesejam difundidas junto a todas as classes soci-ais. Daí a exclusividade da instrução para queas “trevas”, que perduraram durante a IdadeMédia,  pudessem ser finalmente vencidas pelavulgarização das ciências modernas, necessá-rias à sociedade burguesa em desenvolvimento.
7 Diderot na Carta dos cegos para uso dos que vêem, publicada em 1749, torna explícita a teoria do conhecimentosegundo a qual ao nascer os homens estão desprovidos de idéias sobre as coisas. Tomando como exemplo a históriade um cego de nascença, Diderot relata que, já adulto, quando, operaram a catarata dos olhos do referido cego algumasdas idéias que ele possuía eram semelhantes  às das crianças. Isto se devia ao fato de o cego, durante  o período queviveu nessa condição, não ter realizado experiências que comprovassem as idéias que ele construía das coisas.
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